NEBOJSA KRSTIC

MITOLOGLIA
| KULTURA

Studija Veselina Iliéa Mitologija i kultura®* je-
ste kulturoloSka rasprava o vazda otvorenim
pitanjima i nikada u dovoljnoj meri istraZe-
nim (ta’nije, ispitanim) razlozima aktualnosti
mitoloSke svesti u savremenoj kulturi. Mit se
kao predmet misljenja (filozofije) javlja vec
u anti®koj kulturi, a naziv mythologia srece
se prvi put kod Platona (Res publica 394 s.e)
Platonovo doba jeste doba odbeglih bogova
grékih (kao $to je i nase doba ,zvanitno” tek
od Nitea doba mrtvog hriséanskog boga).

Ono §to nam se pokazuje kao kultura stricto
sensu posledica je jednog posebnog rasula ko-
je kao sam dogadaj do sada nije u dovoljnoj
meri doveden pred misljenje, U biti, ova po-
sledica (kultura) samo je rezultat konstelacije
pevanja, misljenja i verovanja. Mi viSenadin-
ski pripadamo pomenutoj konstelaciji, no naj-
¢e8ta je pripadnost kao zatetenost u okruZju
okamenotina eufemisti¢ki imenovanih sintag-
mom ,tekovine kulture”. U njih nabrajajuéi
valjamo sve glavne i sporedne porode sukob-
ljavajuéih dodira pevanja, misljenja i wvero-
vanja kao i njihove metamorfoze. In suspen-
so, moZemo govoriti o pevanju, miSljenju i
verovanju kao ¢ovekovim sposobnostima i svoj-
stvima, moZemo ih nazvati bivstvenim situaci-
jama i nadinima ali pri tom ostajemo proma-
Sujuée prekratki ¢éak i na nominalnom nivou
jer smislenost promi$ljanja ne-raz-trojene spre-
ge pevanja, misljenja i wverovanja pokazuje
se mogucom samo ako njoj (sprezi) pristupi-
mo kao svetiliStu istine.?)

U tom svetlu mitom i kulturom nazivamo dva
toposa Covekovog pripadanja imajuéi pred oéi-
ma sudbinu drevnih Grka, svakako ne slu-

*) Veselin Ti¢, Mitologija i kultura, KnjiZevne novine i
Zavod za pumxéa'vamje llnguggmmng 45‘7azvatka Srbije, Beograd
/ str

1) Ovo rastrojstvo ve¢ dvadesetak stoleéa pokazuje sasvim

drugaéljl situs. Korelativitet u kojem se_ pevanje, misljenje

i veravanje saadmjse spram istine i to kao: a) iskljucenje

ostala dva korelata iz pretendiranja na istinu, i b) rengi-

ranje pretendenata na istinu. Korelacija se evidentira kao

©odnos “umetnosti, filozofije i religile u pretemdxramu na
istinu.
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¢ajno jer samo kod Grka se odigralo iz mita
izbivajuc¢e gubljenje zavidajnosti i upad u bez-
zavi¢ajnost. Onog trenutka kad hybris?) pos-
taje kazZnjiva odpoéinje izbivanje iz zaviéaj-
nog tla koje ovaj narod beSe imenovao smis-
lom bremenitom reéju aletheia. Odpoc¢inje kro-
¢enje., Obrazuje se paradigmati¢nost ¢&iji odsev
treba prihvatiti i usvojiti kao plod svojevrsne
proverenosti — zalog kulture. Drugim reéima,
zatet je suton ¢ije davno nadoSle tame smo
svedoci i mi danas$nji. Konsekvence ovog na-
dolaska tame po prvi put nam se pokazuju u
svojoj puno¢i kod Platona. Platon konstatuje
pocetak evropske (eo ipso i svetske) kulture,
on govori simptome koji se proteZzu do naSeg
doba bitno ga saodredujué¢i. No ma kako nam
se jo$ od Platona pa nadalje pevanje, mislje-
nje i verovanje pokazuju kao izmesteni i raz-
mesteni spram istine ipak su oni u biti po-
priste istine, Stoga i zahtev da se bezavicaj-
nost novovekovnog <¢oveka promislja polazeéi
od biti povesti pevanja, misljenja i verovanja
ne zna¢i drugo do polazak od biti povesti po-
priSta istine,
U spisu ,,Vreme slike sveta” (Die Zeit des
Weltbildes) Martin Hajdeger nabraja pet bit-
nih pojava novoga veka govore¢i o <Cetvrtoj
i petoj pojavi sledeée: ,,Cetvrta se novovekovna
pojava potvrduje time, Sto se ljudsko delanje
shvata i dogada kao kultura. Kultura je tada
ozbiljenje vrhovnih vrednosti kroz negovanje
najvisih dobara ¢oveka. U biti kulture lezi
to, da kao takvo negovanje sa svoje strane
sebe uzima u negu te tako postaje kulturnom
politikom.

Peta pojava novovekovlja jeste obezboZenje.
Gvaj izraz ne mni puko odstranjenje bogova,
grubi ateizam. ObezboZenje je dvostrani do-
gadaj po kojem jednom slika sveta postaje
hris¢anskom ukoliko osnov sveta postavlja kao
beskonaéno, bezuslovno, apsolutno, a drugi put
hri§éanstvo svoju hriscanskost pretumaéuje do
jednog svetonazora (hriS¢anskog svetonazora) i
tako se upodobljuje novom veku. ObezboZe-
nje je stanje bezodluénosti o bogu i bogovima.
U njegovu dovodenju hriféanstvo ima najve-
¢eg udela. No obezboZenje tako malo isklju-
¢uje religioznost, StaviSe tek kroz njega se od-
nos spram bogova menja u religiozan dozivljaj.
Ako je dotle doSlo, tada su bogovi odbegli.
Nastala praznina se popunjava istorijskim i
psihologijskim istraZivanjem mita”.3)

?) Treba imati na umu da, premda zapostavljeno, primar-
no znalenje glagola hybridzo glasi propinjati se, biti neu-
krotiy, te je stoga hybris primarno i osnovno propinjuca
neukrotljivost. Kasnije je zbog sebebojaZljivosti hybris iz-
vitoperena u puku obest, ogrelenje, zlotin, drzak prekr-
$aj. Log starogréke nedostiZnosti zove se samokrodenje;
drevni Grei su sebi sami, iznutra, razorili svoju hybris.

?) v. M. Heidegger: Holzwege, s. 69—70, Vitorio Klosterman,
Frankfurt am Main 1957.
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V. Tli¢ metodoloski pristupa mitu kao speci-
fitnom ¢&ulnom obliku kolektivne svesti koji
postoji i svoja kulturna znalenja i funkcije
ima i u strukturi savremene kulture, Ne pri-
stupajuéi mu kao naivno-nevinom proizvodu
detinjstva €ovelanstva, ili kao detinjastoj per-
sonifikaciji prirodnih snaga autor kriti¢kom
analizom nastoji da odgovori na pitanja, a u
stvari (8to je za svaku pohvalu) tek dopre do
pitanja, zasto se u telosu mita u vremenima
drustvenih kriza, vrednosti kultura, njihov naj}-
vigi oblik — postojanje tovekove slobode —
prevratnitki obrée u iracionalizam nasilja i
razaranja ¢ovekovog sveta. Jer naSe doba kao
jedan od svojih simptoma promiSlja domina-
ciju logosa a supromiSlja logos kao ratio te
tako podrazumeva pervertirajuce izvrtanje lo-
gosa stvari/stvari logosa u ratun stvari/stvar
raéuna.f) Ova prevlast ratia ispoljena u mno-
goizmernim radunanjima i rafunima, prora-
funavanjima i proradunima, predrafunima, ob-
ratunima... vuée svoj prirepak: iracionalizam,
koji je tek puko contra, tek najbanalnije po-
vrino negiranje isto sa onim $§to negira jer
u biti, iracionalizam je samo potvrda ratiq,
posto nimalo nije kadar da prevlada ono Ce-
mu se suprotstavlja te stoga obavezno zavr-
Sava kao ono ne-u-ratunljive. Ilié u svojoj
studiji prevashodno traga za raznovrsnim raz-
lozima i uslovima mitologizma savremene kul-
ture u okviru istraZivanja kontroverzne tele-
ologije mitologija. On nastoji (u uvodnom de-
lu Mitologija, religija i kulture, str. 1I-57) da
pronikne u socio-kulturni smisao i znadenje
prisustva mitova u savremenoj kulturi te na
toj osnovi odredi predmet i cilj ove studije.
Brojnim nalazima i uvidima pokazuje da su
kulturoloSkim/sociolo§kim analizovanjem mo-
guéi novi i dublji prodori u ova meta-isto-
rijska podrudja kulture,

U uvodnom delu rasprave autor se zapravo
usredsreduje na analizovanje socijalno-psiho-
loSkog tla moderne mitologizacije kultura kao
i na istraZivanje znagenja proZimanja i akul-
turacije tradicijskih kultno-mitoloskih obraza-
ca i oblika svetovne religioznosti u delatnom
jezgru savremene kulture. U arhaiékim mi-
tovima, ritualima i kultovima sadrZane broj-
ne socijalne vrednosti omoguéuju prepoznat-
ljivost utilitarnosti njihovih funkcija u (sa-
vremenoj) kulturi. Teorijsko-metodoloskom
koncepcijom o istori¢nosti kulturne samosve-
sti obezbeduju se pretpostavke za analizova-
nje mitoloske svesti, koja se ostvaruje u dru-
gom delu studije, na materijalu drevnosloven-
skog i juZnoslovenskog mitoloskog nasleda, a
posebno, u izazovnom i malo istrazivanom de-
lokrugu mitologije toponimije. Takode, u uvod-
nom delu studije, autor govori o dostignuéima
i granicama savremenih izuCavanja mita, uz
neposredno analizovanje medudelovanja mita
$) ratio — od glagola reor sa zmalenjem radunaii.

208



NEBOJSA KRSTIC

i osnovnih kulturnih formi, te daje odredenja

kulture i kulture svakodnevnog Zivota i ispi-

tuje obeleZje interakcije mitologije i svetov-
ne religije.

U prvom delu studije (Istorija teorija o mitu,
str. 59—185) posle osvrta na razlitita teorij-
ska stanovi§ta o fenomenu mita, Veselin Ili¢
razmatra raznorodne pokusSaje definisanja mi-
ta kao i uslovnosti ovih pokus$aja., On promis-
lja znaCenja medudelovanja mita, govora i je-
zika gde se mit odreduje kao osobena vrsta
ljudskog pgovora, ali govora kao oblika ljud-
skog samoiskazivanja, samooblikovanja i sa-
moproizvodenja. Pledira se za mit kao spe-
cifiéni i autentiéni stvarala¢ki oblik ljudskog
govora ukoliko je u svrsishodnoj interakciji
s kulturom. Potom autor zastaje nad istori-
jom teorija o mitu, gde najpre razmatra shva-
tanja o mitu nastala u antitkoj kulturi, a za-
tim istrazuje stanoviSta koja su u antropolos-
koj literaturi poznata pod nazivom ,Skola mi-
tologije prirode”. U poslednjim poglavlju (Sa-
vremene teorije o mitu, str. 148—185) prvog
dela studije izvedena je Kklasifikacija i rein-
terpretacija savremenih teorija o mitu u funk-
ciji pripreme razmatranja relevantnih feno-
mena mitologizma savremene kulture.

U drugom delu studije (Tradicijska i savre-
mena mitoloSkokultna svest, str. 187—284) is-
trazuju se svojstva drevnoslovenske mitologi-
je kao tla rane Kkulturne svesti JuZznih Slove-
na, pri ¢emu se, najpre, iznosi KkKomparativni
pregled slovenskih mitologija i ukazuje na su-
§tinu upotrebe bogova i mitologija u politici,
kao i u organizaciji i uévr3éenju zajednica.
Autor, zatim, u okviru tzv. ,mitologije topo-
nimije” plauzibilno ispituje tragove i znace-
nja akulturacije i proZimanja starih mitolos-
kih tradicija — drevnoslovenske i ugrofinske.
Ret¢ je o toponomastici planinskog predela Go-
lak ¢iji se pojedini nazivi planinskih vrhova i na-
selja (mpr. Ozren, Devica, Pirkovac, Kravlje, Rso-~
vac) pokazuju kao ,¢udne, lepe, katkad i stras-
ne, nerazumljive reli” (str. 204). Takode se
istraZuje moguée jedinstvo praslovenske kul-
ture i u njemu traga za kultno-mitoloskim od-
rednicama kolektivnog i individualnog kuitur-
nog identiteta juZnoslovenskih naroda. Inter-
pretacija Madarskog konjanika u kojem je ,sa-
¢uvano nekoliko vrlo jasnih kultnih, mitolos-
kih i religijskih simboli¢kih znatenja na os-
novi kojih je moguée traZiti i utvrditi tragove
i o kulturnom poreklu juznoslovenskih kulura
na balkanskom tlu” (str. 213) stoji kao oprime-
renje Ilibevog istraZivanja kultno mitoloSke
sintagmatike arheoloskih spomenika. Kao po-
sebno zanimljiv pokazuje se deo studije u ko-
jem autor govori o tzv. institutu smerdy (sa-
umirucih) o ¢ijem (premda zastrtom pradinom
zaborava) prezitku nam svedo¢i jedna odred-
nica iz Vukovog Srpskog rjeénika. Naime, na

209



NEBOJSA KRSTIC

strani 696 - Srpskog rjeénika iz 1852.. godine
nahodi 'se preZitak - izbledele 'poruke o smer~
dyma u obliku Vukovog objaSnjenja redi smr-
dipotok: ,kod Golupca u nahiji PoZarevacko]
potok, koji se, kao 3to se onuda pripovijeda.
tako prozvao od mnogijeh mrtvaca koji su
ondje jo§ prije Hrista negda izginuli”. Povo-
dom toga Ili¢ kaZe: ,Moguce je bez opasnosti
od preterivanja pretpostaviti da je u vremenu
V. 8. Karadziéa u narodnom kolektivnhom
paméenju’ bio Ziv bar fragment surovolepog
mita (legende) o Smerdima. Dakako satuvan
je samo deformisan smisao poruke mita o Smer-
dima, njegova rudimentarna bit o veli¢ini ¢i-
na kolektivne smrti” (str. 229). U osnovi onog
surovolepog u institutu smerdy leZi obstajanje
u verni kao svetoféu obvijeno stajanje u odvaz-
nosti, 'Ova institucija, koja nama izgleda odveé
surovo jer smo mesvikli ma iséileli spoj suro-
vog i lepog, u stvari je govor vere kao tla iz
kojeg izrastaju objedinjene istim sokom od-~
vaznost i svetost (sveta odvaZnost/odvaina sve-
" tost) — hybris na delu.)

U nastavku - studije autor analizira elemente
kultno-mitoloske svesti wu ' religijskoj xulturi
pravoslavlja sa stavom da religija kao nega-
tivna vera ima svoju sadrZinsku stranu u mi-
toloSkom nasledu, a dinami¢ku u obrednoj
praksi. PromiSljanjem ovih tema rasprava se
dovodi neposredno na teren obnove mitskog i
religijskog u savremenoj kulturi. U posled~
njem poglavlju (Morfologija mitologije urbane
kulture, str. 258—284) drugog dela studije koje
tematski odudara od prethodnih izvodi se ne-
posredna obrada tzv. savremenih mitova. Da~
ju se modaliteti unoSenja mitskih elemenata
u tokove kulture svakodnevnog Zivola u ju-
goslovenskom drustvu, Razmatranjem pojava
savremene kulture, koje ‘supstituiSu arhaitke
kultove i rituale i wuspostavljaju nove, poka-
zuje se svojevrsno mitoloSko -ustrojstvo sve-
‘tovne religioznosti kao religije bez boga/bo-~
gova.

U Zakljuénom razmatranju (str. 287--300) au-~

tor sazeto razgrani¢ava nekoliko osnovnih iz-

vora mitologizma savremene kulturne svesti.

U saZetom obliku daje odredenje osnovnih ana-

liza, da bi ¢itava studija okonéala iskazom

(zaklju¢kom) o mitologizaciji i demitologizaci~
ji savremene kulture.

Kao produkt promisljanja koje se krete u de-
lokrugu sociologije, dakle u delokrugu traga-
nja za logosom onoga Sto pokriva termin so-
cius, predofena nam knjiga slovi kao paznje
vredan poku$aj stremljenja ka naziranju onog
GDE iz pesnikovog izri¢aja: ,nali¢je gde izvr-
ne se u lik”.
4) U sli¢nom svetlu moZemo da sagledamo i postupke slo-
venskih plemenskih prvaka iz Sestog stolea Mezimira i
Davrite pred Avarimna; njihovi postupci dovoljno refito iz-
nose pripadnost hybrisu i njenu potvrdu.
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